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四 価 値 形 態
(一)価値表現の内実
(1)久留間の 「廻 り道」の論理
すべての価値形態の秘密は,単 純な価値形態のなかにあるが,久 留間〔9〕は
その単純な価値形態における価値表現の核心を 「廻 り道」にあるとし,それを
次のように説明する。20ヤー ルの リソネル=1着 の上衣において,リ ンネルは
いきな り自分を上衣に等置することによって,自 分を価値物 とす るのではな く
(それでは単なる独 りよが りになってしま う),まず上衣ぽ自分に等 しいとす
ることに よって上衣を価値物に し,そ の上で自分は価値 としては上衣 と同 じな
のだ,と い うことによって(つ まり 「廻 り道」を して),自 分 自身の価値性格
を表現す る,と 。
この久留間の 「廻 り道」の論理に対 しては,通 説的立場内部か らも宇野理論
からも批判がある。通説的立場内部か らの批判は大体次のよ うな形を とってい
ロラ
る。久 留間の論理では,こ こで(第3節 価値形態で)は じめて上衣が価値物と
原稿受領1977年12月24日 、
(1)この種 の批 判は最 近かなb多 くみ られ る。 た とえば井上 〔2〕,下平尾 〔11〕参照 。
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な り,その価値物 としての上衣によってリソネル 自身の価値表現がなされるこ
とになっているが,そ もそも上衣 もリソネルも価 値 物 であることは,す でに
(第1節商品の二要因で)論 証ずみのことであ り,かかるものとして両者は等
式におかれているのである。だか ら,第3節 で改めて価値物であることが論証
される必要はない。第3節 では,第1・2節 でな されている価 値 の 本 質規定
(価値概念)を ふまえて,そ の現象形態(価 値形態)が 分析されているにすぎ
ぐの
ない,と 。(か か る観 点か ら,浅野 〔1〕は,価 値物は本質規定にかかわる概念
であり,現象形態にかかわ るものとしてはむしろ 「価値体」 とい う概念がふさ
わ しいと主張 している。)したがってこの立場では,価 値を形成す る労働が直接
的にあらわれないで,価 値としての等置(価 値形態)を 通 して現出するとい う
点に廻 り道があるどされるどとになる。かかる批判に対 しては,わ れわれは次
のよ うにいうことができる。価値物 とい う概念の是非を別 とすれば,久 留間の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　
「廻 り道」が,価 値概念 と価値形態の関係をふまえた上で,(単 純な価値形態.
から貨幣形態までを貫 くところの)価値形態え特肴ゐ論蓮(それは価値概念と
価値形態り間の関係に解消されないものである)を解明したものであることは
明らかである。そして,価 値概念 と価値形態の関係のなかに廻 り道を求めるか
久留間のように価値形態に特有の論理のなかに廻 り道を求めるかは,そ れ 自体
としては定義の問題にすぎないか ら,われわれはまず,久 留間の 「廻 り道」が
成立するか否か とい う形に問題を立てねばな らない,と 。
他方,宇 野は,リ ソネルの価値が上衣の使用価値によって表現 されるとい う
点にこそ価値表現本来の廻 り道があるとし,更 に,r資 本論』体系の種々の論
理のなかに多 くの廻 り道があると主張する。しか しこの場合も,何 を廻 り道と
呼ぶかは定義の問題にすぎず,そ れ故,廻 り道に関す る久留間 一宇野論争は全
くかみあわないままで終らている。 ところが,廻 り道の理解を離れてみると,
久留間と宇野の間には一定の類似性が存在 していることがわかる。即ち,久 留
(2)見田〔15〕では,こ の関係は必然的なものとしてとらえられる。というのは,価値
形態が価値概念を含蓄すると同時に,価値概念が価値形態を含蓄するという循環的
関係が成立するか らである。(前稿三(三)参照)
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間が,リ ソネルは上衣が自分に等 しい とす ることによって自らの価値表現を行
な うのであ り,そ の逆ではないとする点は,宇 野が,リ ソネルは上衣に リソネ
ルとの直接的交換可能性の形態を与 えることによって自らの価値表現を行な う
のであ り,その逆ではない とする点 と照応 しているのである。 この久留間 と宇
野の主張はいずれもマル クス自身にあるものであって,そ れは,リ ンネルが上
衣に対 し一歩譲 った形でしか自らの価値表現を行な うことができないとい うこ
とを示 したものである。 このように,久 留間が 「廻 り道」 として強調 している
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
点が,独 りよが りはできない という意味であるどすれば,そ れは宇野において
ゆ
も事実上強調 されているといってよい。では,価 値表現の内実において久留間
ノ
と宇野を分?も のはなにか。この点について次にみることに しよ う。
(2)宇野における〈価値表現 と交換関係〉
　
価値形態論における宇野の独 自性は次の点にある。即 ち,久 留間においては
　 　 　
簡単にふれるに とどまっている交換可能性の問題が宇野では強調され,価 値表
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 コ 　 り 　 　 　 の 　 　 　 　 の 　 　
現の問題がいつ も交換関係(但 し,交 換の可能性は上衣の方にだけ与えられる
の 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ　 　 　 　 　 　 　
のだか ら,交換そのものではない)と 表裏一体のものとして扱われている点で
ある。かかる認識 自体はマル クスにもあるが,宇 野理論では これを出発点とし
て更に,商 品の価値を一方では同質性(価 値表現 と対応)他 方では交換すべき
性格 と規定 し(前稿三(二)参照),ま た後にみ るように,価 値形態の移行を一
方では価値表現の問題か ら他方では交換関係の問題か ら説 くとい うことになっ
(3)そのように理解できるとすれば,宇野が,20ヤー ルの リソネ リ=1着の上衣は,
リンネル所有者の主観的な価値表現であ り,その意味では独りよが りのものである
としている点とどう関連するかという問題が残る。この場合の独りよが りとは,上
衣の方に直接的交換可能性 という形態が与えられることを前提にした上で,リ ンネ
ル所右者が自分の欲 しい1着 の上衣に対し20ヤー一ルの リソネルを提供 してもよいと
い う意偲表示をしていることを示すのであり,その意味で,宇 野のいう主観性(独
りよが り)と久留間のいう独 りよが りとは同一次元のものではないのである。もち
ろん,宇 野のいう主観性が必要かどうかは別に検討されるべき問題ではある。この
点については,本稿四(三)で詳しく分析する。
(4)もちろんこの他にも,廻 り道の理解,価 値実体規定の理解,商 品所有者の欲望の
導入等において独自性がある。このうちの一部はすでにみた し,一部は後にみるで
あろう。
/24 商 学 討 究 第28巻第4号
ているのである。そ して,そ れは結局,価 値形態論に交換過程論をよみ こむご
ゆ
とになる。
か くして,価 値表現 と交換関係が不可分のものであるとする理論は,宇 野の
価値形態論(ひ いては価値論)に あってはきわめて重要な意味を もっているが,
かかる理解 自体はいかに正当化 されるであろ うか。 この点にっいては宇野理論
か らは何の言及もみ られないが,わ れわれは次のように説明できる。即ち,私
的所有 と社会的分業の下では,私 的労働が社会的分業の一環であることが,つ
まり同質のものであることが実証 されねばな らないが,そ れは交換を通 して実
現され る以外にない。それ故,同 質性の実証(=価 値表現)は 交換関係 と不可
・'分 のものとして行なわれ ることになる。但し,同質性の実証が交換を通 して実
　 ゆ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
現されるといっても,その実現は決 して私的に(自 分勝手に)行 なわれるもの
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ではな く,あ くまでも社会的なものでなければな らない。といっても,も ちろ
ん直接的に社会的な形態で行な うことはできない。そ こで,く り返 しみてきた
よ うに,相 手に直接的交換可能性 とい う形態を与えることによって行な うとい
う独 自の解決がな されることにな る。だか ら,こ の場合の交換関係は,交 換そ
のものではない,と 。ところが宇野理論では,商 品論で私的所有 と社会的分業
を前提にすることは,(歴 史的にはい うまで もな く)論理的に も不必要である
とするため,以 上のような位置づけは与えられないことになる。そして,同 質
〈5)このように,価値形態論に交換過程論をよみこむという主張は,前稿三(ニ)でみ
た経済学方法論上の根拠 とここでのべた根拠の,二つの根拠か ら成 り立っているこ
とになる。
ここでわれわれは,価値表現と交換関係が不可分のものであるとする理解と,』価
値形態論に交換過程論を吸収するとい う理論とは全 く異なったものであることに注
ロ 　 の コ 　 　 　 　 　 の 　 　 の 　 の 　 　 　 コ コ 　 　 ロ 　 　 　 　
意しなければならない。価値表現と交換関係が不可分であるということは,価値形
態論内部のことであって,決 して交換そのものでにない。(だから,交換関係といっ
ヂても等価形態における交換可能性にすぎない。)も しわれわれが交換過程そのもの
を問題とするなら,リソネル自身の交換を,それ故,リ ンネル商品の使用価値とし
ての実現と価値としての実現を同時に問題としなければならない。そ してそれは,
リンネル所有者だけでなく,リンネルを使用価値とする他の商品所有者の登場を必
要とする。かかる点は,商 品所有者の欲望を導入する宇野にとっても価値形態論の
範囲をはるかにこえたものであることは明らかである。(こ の点については,本稿
四(二)も参照。)
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性とか交換すべき性格とかいった価値規定が,ア ・プリオリに設定された(前
稿三(二)参照)と 同様,こ こでも,価値表現と交換関係の結びつきはア ・プリ
オリに設定されているだけとい うことにな っている。
こうしで 価値表現と交換関係が不可分のものであることが明らかにされ る
　 コ 　 　 　 　 　 　
とすれば,久 留間の 「廻 り道」(独 りよが りはできないとい う意味)も 交換可
　
能性にひきつけた形で理解すべきであるとい うことになる。
(二)価値形態の移行
(1)通説的立場における価値形態の移行
マル クスの価値形態の移行における最大の問題点は,い うまでもな く一般 的
価値形態を導 く際に,い わゆる逆転の論理を用いていることである。た とえば
久留間 〔9〕は,初 版における形態IVの存在 と貨幣形態の欠落を次のよ うに説明
す る。形態yは,ど の商品でも一般的等価物にな りうることを示 しているが,
こゐことは,一 般的価値形態が成立 しないことを意味す るのではない。一般的
等価物には どの商品で もな りうるが,特 定の商品に帰属 させる(貨 幣形態の成
立)に は,価 値形態論をこえた説明(交 換過程論)が 必要になることを意味 し
ているにすぎない てだか ら,初版 の価値形態論では貨幣形態が欠落 しているの
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
だ),と。したがって,久 留間では,事 実上一般的価値形態を逆転の論理で導
　 　 　 　 へ
いた上で,、一般 的価値形態か ら貨幣形態へ移行す る際に形態IVを考慮するとい
うことになっている。
これに対 して,逆 転の論理を鋭 く批判 したのが富塚,宇 野である。富塚は久
留間を次のよ うに批判す る。どの商品でも一般的等価物にな りうるとすれば,
それは一般的価値形態そのものが成立 しないことを意味するのであって,形 態
Nは,ま さに逆転の論理による一般的価値形態の説明が不可能であることを示t
　 　 の 　 　
しているのである。では,一一般的価値形態はいかに して成立するのか。それは
「すべての商品が潜在的あるいは可能性 としてもっている等価性を脱 ぎ捨てて,
(6)かかる理解の正 しさは次の点を考慮すれば明瞭である。 「貨幣で商品を買えるが,
商品で貨幣は買えない」(降 旗 〔13〕303頁)という貨幣の性格は,単純な価値形態
における等価形態の性格の必然的な発展形態である,と。
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それをすべて排除 された一商品に付着せしめるとい う 『共同作業』をおこな」
　
(富塚 〔12〕262頁)うことに よっては じめ て成立す る,と 。
他方,久 留間 とも富塚 とも違 った角度か ら移行 の問題 を分析 したのが,見 田
・下平尾 〔11〕であ り,そ れは次の よ うに要約で きる。価値形態 の移行が不十分
ロ 　 　 　 　
性 とその克服 とい う形で説かれる以上,何 のために不十分であるのかが明確に
されねばならない。それは,い うまで もな く社会的関係 としての価値を表現す
る形態の不十分性 とい うことになる。 とすれば,一 般的価値形態の成立も,一社
会的なものがそれにふさわ しい統一的な表現形態を要求するとい う形で説 くこ
とができる,と 。かかる理解 こそ,前 稿三(三)でみた ように 「価値形態が価値
概念か ら発現する」 とい うマルクスの主張を具体化したものである。
こうして,(富 塚の 「いかに して」,見 田 ・下平尾の 「何のために」をふま
えて)一 般的価値形態の成立が説かれ,(本 稿四(一)の議論をふまえて)そ の
　 　 　 り 　一般的等価物がすべての商品の価値を一般的統一一的に表現 しうると同時に,す
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
べての商品と交換 しうるものとしてあるとい うことになれば,交 換過程論では,
まず使用価値 としての実現 と価値 としての実現の相互前提関係(全 面的交換の
矛盾)を 設定し,次 にその矛盾を解決するものは(す べての商品 と交換 しうる
ものとしての)貨 幣であるとし,かかる貨幣の性格はすでに価値形態論で与え
られているとす ることができる。
(2>宇野理論における価値形態の移行
宇野理論における一般的価値形態の成立 もほぼ同 じよ うな観点か ら次のよう
ぐ　き 　 　 　 　 　
に説明できる。まず,い かにして一般的価値形態が成立するか とい う点につい
(7)富塚は,共 同作業は交換過程論においてはじめて全面的に展開されうるとする。
確かに共同作業は,すべての商品所有者の登場を必要とするが,た とえば リソネル
商品所有者とリンネルを使用価値として欲する商品所有者とのからみあいを必要と
するわけではない。そのようなか らみあいは交換過程論ではじめて設定 されること
になるが,すべての商品所有者を登場させるだけであれば,(価 値形態論に商品所
右者を導入 している富塚にあっては)価値形態論でも十分可能である。
(8)なお宇野理論では,マ ルクスの逆転の論理を,一方では価値実体関係を前提 した
ため,他方では商品所有者の欲望を導入 しなかづたたあ生 じたものと位置づけてい
る。
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ては,拡 大された価値形態を多 くの商品について展開 し,ど の商品の等価形態
に も共通にあ らわれて くる商品があることを媒介に して,一 般的価値形態に移
行するとい う形になっている。もちろんこの場合も,共通にあらわれて くる商
品が舶般的等価物になるためには商品世界の共同作業が必要 となる。他方,価
値概念にふさわ しい価値形態の展開とい う点になると,宇野理論では価値概念
を二面的なものとするため,そ れに対応 して価値形態の展開も二面的な ものと
なる。具体的には,価 値表現の不十分性を中心にみる大内〔4〕の立場 と,交 換
関係の不十分性を中心にみる小林 〔10〕・鎌倉〔8〕の立場を両極 とし,そ の間に
どちらによ り重点を置 くかに よってさまざまなバ リエーシ ョソが存在す ること
　 　 　
、にな る。但 し,価 値表現 と交換関係は不可分の ものであ るとい って も,移 行 の
　 　 　
中心はい うまでもな く価値表現の方にある。(た とえば,等 価形態に与え られ
る直接的交換可能性 自体に上向の動力があるわけではな く,一一般的価値形態が
　 　 　 　
成立すると,それに伴って何 とで も交換 しうるとい う発展 した規定が結果的に
与えられるにす ぎない。)だか ら,交換関係を中心に して移行を説明する小林 ・
ゆ
鎌倉の場合は,結 局マルクスの交換過程論を吸収して移行することになる。
以上のように,宇 野理論でも価値形態の移行の問題は,一 般的価値形態の問
題が中心となるが,そ の他にも宇野は次のような問題を提起 している。マルク
スは,一 般的価値形態 と貨幣形態の差を,た だ リソネルの代 りに金がおかれた
だけであるとしている。しかし,一 般的価値形態ではまだ等価形態に立つ商品 、
の本来の使用価値が問題になっているが,貨 幣形態になると,か かる使用価値
か ら解放され,そ れに伴って,相 対的価値形態に立つ商品はすべて単位でとり
あげられ,逆 に等価物 としての金の方がまちまちの重量で とりあげられること
になるのではないか,と 。価値表現の問題 として考える限 り,千 円均一とい う
価格表示ではな く,た とえば砂糖1kg何円とい う価格表示 がなされるのだか ら,
　 う
宇野の主張は正 しいことになる。 しか し,貨 幣形態を価値表現として純化する
(9)そうなると,価値形態論とは全 く異なった課題を対象としていることになること
は,す でに本稿注(5)でみた通りである6
⑩ マルクスの貨幣形態が千円均一のような価格表示になっているのは,一般的価値
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結果,砂 糖1kg何円とい う価格の下で,ど れだけの量の供給があ り,需要があ
るのかとい う量的関係は一切欠落することになる。そしてこの欠落は,そ れ以
'前の形態には含まれていたものが ここで欠落す るとい う意味を含んでいる
。と
い うのは,た とえば単純な価値形態で宇野は,ま ず等価形態の使馴用 価 値 の量
ゴ
(この場合,単 位ではない)が 相対的価値形態に立つ商品所有者の欲望の対象
として決定 されるとい う点を強調 しているか らである。この点のもつ意味は,
次に明 らか となるであろう。
(三)価値形態 と競争世界一新 しい視点の導入一
(1)価値表現の主観性
おれわれは前稿で,商 品論でも商品所有者相互の競争過程(い わゆる市場調
整メカニズム)を積極的に解明すべきであると指摘 した。この競争過程を分析
するためには,価 値表現の主観性が導入されねばならないし,価値表現の主観
ご　　コ
性を分析す るためには,商 品所有者の欲望が導入されねばならない。
商品所有者の欲望を導入 した宇野は,価 値表現の主観性を次のように説明す
る。た とえば,20ヤー ルの リソネル=1着 の上衣は,リ ンネル所有者が1着 の
上衣に対 し,10ヤールで も30ヤー ル で もない20ヤールを提 供 して よい とい う意
思表示 であ る,と 。 この場合注意すべき ことは,1着 の上衣は1単 位 が とられ
たとい うことではな く,リ ンネル所有者の希望する使用価値量がとられたので
形態がそ うなっているかちであ・り,それはそもそも,拡大した価値形態を逆転 して
一般的価値形態を導いたところに原因がある。
⑪ しか しながら,商品所有者の欲望をめぐっての宇野一久留間の論争は,決 してか
かる点を明らかにするものではなかった。たとえば久留間 〔9〕は次のように羊張す
る。 「簡単な価値形態において,あ る特定の商品が等価形態に置かれているのはな
ぜかという問題と,等価形態に置かれている商品の使用価値が相対的価値形態に立
つ商品の価値を表現 しうるのは如何に してかという問題とは,は っきり区別」 しな
ければならない。前者の問題は,「相対的価値形態にある商品の所有者の欲望を考
慮に入れることによってはじめて答えられる」が,後 者ゐ問題は,前者の問題が解
明されてもなお残る問題であ り,「価値形態論において究明さるべき最も基本的な
問題なのである」(54頁),と。宇野の提起 した問題が,「 ある特定の商品が等価形
態に置かれているのはなぜか」という問題であったとすれば,それは問題にするに
値 しないであろう。俺美(大 内等編〔5〕)が総括 しているように,「問題のff点は,
商品所有者の有無そのものであるのではない」(52～53頁)のである.
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あ り,そ れがた また ま1着 で あった とい うことであ る。だか ら,こ こには数量
的関係 が含 まれ てい ることにな る。 ところが,貨 幣形態 まで展 開 して,価 値表'
現 が純化 され,た とえば1ヤ ールの リソネル=金2オ ンスのよ うに,左 辺が単
位 で考え られ るよ うにな ると,数 量 的関係は完全に欠 落す ることにな る。 もち
ろん,1ヤ ールの リソネル=金2オ ソスで も,1ヤ ールの リソネルを3オ ソス,
でな く2オ ンスで買 いたい,ま たはiオ ンスでな く2オ ソスで売 りた い と意 思
表示 してい ると理解 す る限 りでは,そ れ もまた主観的な意 思表示ではあ る。 し
か し;そ れは きわ めて不十分な ものであ るといわ ざるをえない。 ・
では,数 量的関係はいかに扱われ るべ きか。 まず,購 買=需 要側についてみ
てみ よ う。 マル クスは,ク ーゲル マンあて手紙で示唆 しているよ うに,一 方 に
社会的総需要の各種部門への分割比率を与 え,他 方に総労働 と各生産物1単 位
生産に必要な労働時間を与 える ことに よって需要量を一意的に決定す る。 こ う
して,社 会 全体 としての リソネルに対す る需要が何故た とえば100ヤールであ
るのか とい う点を説 明す ることができる し,ま た,社 会的総需要の各種部 門へ
の分割比率(つ ま り人間 の欲望等)が 変化すれば,今 まで100ヤールで あった
のが200ヤールに変化す るとい う点 も説 明す る ことができる◎ しか しマル クス
では,需 要量は価格水準には依存 しない形 で与 え られ るので,数 量的関係 と価
値表現の主 観性 とは結びつか ない ことにな る。もし両者を 結 びつけ るとすれば,,
結 局,1ヤ ールの リ'ソネル=金3ナ ソスな ら100ヤ訟ル購 入 したい,1ヤ ール
の リソネル=金2オ ソスな ら200ヤール購 入 したい とい うよ うに,周 知 の需要
関数を導 入す る以外にない。(そ の場合,人 間の欲望等の変化は需要 曲線 自体
の シフ トとして説明 され ることにな る。)そして,こ れ こそ森嶋 〔16〕の主張 であ
こユか ノ
る。(森 嶋 〔16〕第4章 参照。)
⑫ マルクスの場合,こ こでのべた需要量決定にせよ,後にのべる均衡価格決定にせ
よ,いわゆる一般均衡分析である。だから森嶋は,あ る商品の需要はすぺての商品
の価格に依存するという需要関数を導入 している。しか し,われわれの課題は市場
調整 メカ吊ズムを分析することにあり,マルクスの調整過程が後にみるようにいわ
ゆるマーシャル的な調整過程に類似することとなるので,以下では,需要はその商
品の価格だけ依存するとい う制限された需要関数を導入することにする。
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このような形で需要関数を導入 した上で,今100ヤール売 りたいとい う供給
側の要求が他方にあった時,い かに主観性が調整 されるのか とい う問題が発生
することになる。
(2>需要供給関係
市場調整メカニズムの解明のためには,価 値表現の主観性の他に,需 要供給
関係が導入されねばな らない。しか し上述の ように,価 値表現の主観性の導入
が価格 と数量の関係の表 として行なわれるとすれば,そ れはすでに需給関係の
導入 と一体のもの となっているとい ってよい。そ うなると,残 された課題は,
単純 な価値形態では未分化であった需給関係が価値形態の展開に伴 っていかに
分化 してい くか(W-G-Wの 成立)を 示すだけとい うことになってしまう・
しかしわれわれは,導 入されたのはあ くまでも需給関係の分化までであって,
決 して需給の対立そのものではない点に注意 しなければならない。そ もそ も20
ヤールの リソネル=1着 の上衣は,リ『ソネル所有老の主張を示す ものにすぎず,
決 して上衣所有者の1着 の上衣=20ヤー ルの リソネルを含む もの で は な い。
(これ こそまさに交換そのものではな く,交換可能性にすぎないといわれる由
緒である。)だから,20ヤー ルの リソネル=1着 の上衣がW-G-Wの ように分
化 しても,そ れは依然 として リソネル所右者の リソネルの供給 と上衣への需要
を示す ものにすぎないのであって,決 して リソネルへの需要や上衣の供給は含
まれていないのである。われわれが市場調整 メカニズムを分析するために需給
関係を導入しようとしている以上,同 一商品に?い ての需要供給の対立にまで
分析を進めなければな らないし,そ うしては じめてその対立の調整メカニズム
もとり扱 うことができるのである。
か くして,需 給関係の対立 まで分析を進めるためには,す べての商品所有老
を相互にか らみあった ものとして(同 一商品をめ ぐって相互に相立 しあ うもの
として)登 場させねばな らないし,それは価値形態論ではな く,交換過程論に
おいては じめて可能になるものといわなければな らない。だか ら,価値形態論
に価値表現の主観性や需給関係を導入す ることによって,市 場調整 メカニズム
の分析のための準備をすることはできるが,メ カニズムそれ 自体は交換過程論
、
'
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で解明されねばならないことになる。宇野理論の場合,交 換過程論は価値形態
論に吸収され,そ れ故,同 一商品をめ ぐっての需給対立が明示的に とり入れ ら
れていないため,市 場調整 メカニズムを分析する価値尺度論では,結 局貨幣に
よる購買(需 要)だ けが重視 されることになっている。後にみるように,確 か
に市場調整メカニズムにおいて需要側がイニシァティブを とるとい う局面は存
在するのだが,だ か らといって供給側がこの調整メカニズムに参加 しないとい
うのではない。競争は,ま さに供給者間,需 要者間,供 給者と需要者の間の三
面の競争 として展開されるのである。(三 面の競争の具体的中味は次に分析す
ることセこしよう。)
五 商 品 論 の競 争 論 的 再 編
われわれは以上の展開に よって,市 場調整メカニズムを分析するために,ま
ず価値表現の主観性や需要供給関係が導入されなければならないことを明 らか
に してきた。そ こで次に,市 場調整 メカニズム ・競争過程そのものに分析を進
めなければな らない。この競争過程について,わ れわれは前稿三(五)で,一物
一価を成立させ る競争 とその価格を価値に収飲 させる競争の二つにわけ られ る
とした。この二つの競争をわけるものは,生 産=供 給側の条件であ り,前者の
競争では,一 度市場に登場 した商品所有者は もはや生産か ら切 り離されで,相
互に需要者 としてまた供給者 として対立 しあうもの として位置づけ られる。
供給者 としての側面は,生産の変化を捨象 した形で一定の数量 として与え られ,
需要老 としての側面ぽ,本 稿四(三)でみた需要関数 として与えられ る。需要量
と供給量が不一致の場合,価 格の需給に対する調整速度 と需要の価格に対する
調整速度がきわめて大きい とすれば,ま ず価格変化が生 じ,それに伴 って需要
量が増減 し,供給量に一致 してい くことになる。た とえば需要(200ヤー ル)〉
供給(100ヤー ル)の 場合,需 要者は安 く買いたい ・供給者は高 く売 りたいと
い う競争のなかで,需 要者の立場は弱 くな り,結局価格は引き上げ られ(1ヤ
ール3オ ソス),そ の価格に対応 して需要 も(100ヤー ルに)減 少 し,供 給 に
一致 してい くことになる。その場合,価 格は与えられた供給量に対応 した需要
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' 、曲線上の一点にまで引き上げ られるであろ う。 とい うのは,こ の競争のなかで
は・価格が高 くなるにせ よ低 くなるにせよ・貨幣に零る購買=需 要が決定的な
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 り 　 　 　 の
力をもつか らである。(宇 野の価値尺度論の有効性はこの局面に お い て であ
　 バ ご　さり
る。)こ うして,ひ とまず学物一価 が成立す ることになる。
次に,そ の価格を価値に収敏させる後者の競争に入 らねばならない。ここで
は,一 方で一物一価を前提に し,他方で価値(均 衡価格)を 前提することに よ
ノ で　
らて,生 産=供 給の変化による前者か ら後者への調整過程が問題 となる。そ こ
で,ま ず中心 となる価値(均 衡価格)を 明らかにしなければな らないが,そ れ
は生産者の具体的な型(前提とする社会)に よって異なる。単純商品生産社会
で は,
Σ 砺'ノ+τ 言=t`(ゴ 鷺1,…,ゐ,ん+1,…,ゐ+の
'ロ1
第噸 の商品が貨幣であるとす鳳 ρF爵G-2・ …・le+の このpi
(価値価格)が 均衡価格 となる。他方,資 本主義社会では,
kk+4
(1+r)(Σ4`ノ.ρ ゴ+Σ ∂ノτiP,)=P,
ゴ=・1ゴ=・k+1
で　ちり 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
この幽(生 産価格)が 均衡価格となる。こうして,均 衡価格は生産=供 給側
の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
の条件によってだけ決定され る。い うまでもな く,両式は部門間の数量的関係
⑬ それ故,一物一価は一定の調整過程が進行 した結果を意味することになる。
⑭ 但し,生産=供給側の価格に対する調整速度を,設備の変化等を前提にしない短
期 と前提にする長期の二段階にわけることもできる。短期については,右上 りの供
給曲線(1ヤール1オ ソスなら100ヤール,1ヤール2オ ソスな ら200ヤール供給 した
い)を 導入する以外にな く,前述の需要曲線との交点が短期の均衡点(1ヤ ・7ル2
オソスで200ヤー ル需要 し供給す る)と い うことになる。一物一価も短期的にはこ
の均衡点に収敏してい くことになるが,こ れは最終点な均衡点ではない。マルクス
の場合は,単 に設備の変化だけでな く,産業部門間の移動が認め られるという意味
での長期こそが問題なのであり,価格が収赦していく価値もそのよう意味で与えら
れねばならないだろう。
¢0こ れらの式の記号は,すべて置塩 〔7〕によっている。もちろん,この場合も解の
存在証明が必要となるが,周 知のように,正なる利潤率をもたらすような正なる価
格が存在するのは,剰 余価値が正である場合だけである(いわゆる逆転形問題)こ
とが,置塩一森嶋によって証明されている。
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(たとえば,こ の価格下で第 ゴ部門にどれだけの生産がなされるのか といった
点)を 含んでお らず,逆 にい うと,こ の価格水準であれば,部 門間移動によっ
ていかなる数量でも供給され るとい うことになる。 したがって,あ る産業の長
期供給曲線を とりだせば,そ れは横軸(数 量)に 平行の直線 とな り,これと右
ぐユの
下 りの需要曲線 との交点が均衡需給量になる。そして,人 間の欲望の変化によ
り需要曲線がシフトしても,価 格体系は不変であるが,逆 に,価 格体系が価値
価格か ら生産価格へ転化すれば,数 量は需要曲線の傾きによって変化す ること
こ　わ
になる。 しか し,均衡価格それ故均衡需給量は この商品論の レベルでは明示的
に導入℃きないものである。 とい うのは,単 純商品生産社会の想定は恣意的な
ものであるし,資本主義社会の想定はこの商品論の レベルでは論理的に不可能
だか らである。 したがって,こ こでは「和心煮庶存在テ る之亡そも,そ れが,価
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
値価格か生産価格か とい った点は ブラ ック ・ボ ックスに した ままで展開 してい
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 じ 　 　 　 　 　 　 の
く以外にないのである。とすれば,価 格を価値に収叙 させる後者の競争 とい う
　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
のは,生 産=供 給の増減による調整過程 とい うきわめて不明確な規定以外には
与えることができないとい うことになる。宇野 〔3〕が,「 価値を離れた価格に
よる売買が行なわれるとしても,そ れは繰 り返 されることに よって一結局は生
産過程自身によって一訂正 されて くるのである」(57頁)とする場合,い つも
こ　きラ
価値 とは何かがあいまいなもの となっているのはそのためであろ う。
⑯ この場合は,いわゆる安定条件をみた してお り,均衡ば安定的である。
㈲ ところが本間[14]は,価値(市 場価値)か ら生産価格への転化に伴って資本の部
　 　 　 　 コ つ 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 の 　
門間移動があ り,それにより均衡需給量も変化するとしている。したがって本間で
は,本 来人間の欲望や生産技術的関連によってきまるはずの総需要の各部門への分
割比率が,各部門の号や回転数の相異によって変化することになっている。本稿四
(三)でみたように,マル クスの体系では,需要曲線は縦軸(価 格)に平行の直線と
なるので,価値の生産価格への転化によっては均衡需給量は変化 しないのである。
また森嶋のように,需要量は価格にも依存するとしても,転化に伴って需要曲線上
を均衡需要量が移動 し,それにより資本の部門間移動 も生ずるにすぎないのである。
⑱ もっとも,生産過程を前提 しない宇野理論では,価値尺度機能をわれわれのいう
前者の競争(そ こでは,貨 幣による購買が決定的な力をもつ)に限定 した方が論理
整合的である。そ うなると,そもそも基準となるべき価値などもちだす必要はなか
ったということになる。(山 口(大内等編〔5〕)参照)
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か くして市場調整メカニズムを全体 としてみれば,あ る時点で一物一価が成
立 し,その価格を価値に収敏 させる競争が(生 産=供 給の変化を通 して)作 用
する,そ のなかで生産=供 給側の変化の各段階毎に一物一価を成立 させる競争
ご　　ひ
が作用する,と い うことになる。
以上のような市場調整メヵニズムをふまえた上で,最 後に,か か るメカニズ
ム(競 争過程)が はたす機能について分析しなければならない。 この競争過程
ゐ うち,後 者の競争は,与 えられた需要構造に対 し,生産=供 給側が対応 して
い く過程を描 くのであるか ら,それが社会的総労働を一定の割合に配分する機
能(い わゆる資源配分機能)を はた していることは明 らかである。 これに対 し
て,一 物一価を成立させ る前者の競争は,商 品を高 く売 りたい ・安 く買いたい
　 　 　 　 　 ロ 　 の 　 　
とい う商品所有者がもつ欲望(つ まり,自分の投下 した労働を社会的に高 く評
価 させたいとい う欲望)を 調整する機能をもっていることになる。 もしわれわ
れが平均的世界だけを叙述するとすれば,メ カニズムの作用 した結果だけを叙
述することになるため,メ カニズムは もちろんの こと,メ カニズムのはたす こ
れ らの諸機能も視野に入ってこない ことになる。
六 結 語
われわれが,市 場調整 メカニズムとその諸機能を導入した意義は次の二つの
、
点にある。
一つは,い うまでもな ぐr資本論』体系を競争論的に再編するとい う点であ
る。マルクスは一方では 『資本論』のなかに競争を導入しなが ら,他方では 『
資本論』の枠の外に残された部分 もあるとしている。 もし戦後のマル クス経済
学の展開を総括するなかか ら,その残 された課題 とは何か と問えば,答 えは,
産業循環(恐 慌)を 必然化させ る競争(ま たは競争 と信用)rであったとい うこ
とになるであろう。蓄積率は稼働率の関数であるとして不均衡累積過程を説い
⑲ このような均衡への収敏過程(と いってもたえざる不均衡を貫 く均衡化過程であ
るが)を与えることは,決 して不均衡過程の分析を排除するものではない。マルク ・
ス経済学では,む しろ一貫 して,不均衡累積過程を分析CID中心に据えてきたのであ'
る。本稿六参照。
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た置塩にも,生 産と消費の矛盾をふまえて第一部門の不均等的拡大を説いた井
村にも,ま碍 不変の翻 一好況 号離 イヒの翻 一不況を説いた宇野にも・
ひとしくかかる位置づけを与えることができる。 しかしそ うなると,産業循環
(恐慌)と 関連 しない競争の諸問題は,『 資本論』のなかで十分解明されてい
るのか とい う疑問が残る。 この疑問に答えるためにわれわれは,従 来の分析で
は 『資本論』第3巻 の競争論的再編を,こ の 「価値論の一研究」では商品論の
競争論的再編を課題 として設定 したのである。
もう二つの意義は次の点にある。市場調整 メカニズムのはたす諸機能は,単
純商品生産関係や資本主義的生産関係か ら独立 してお り,ただ私的所有 と社会
的分業だけを前提にしている。そこで,私 的所有 とい う概念の意味を更に分析
していけば,わ れわれは,社 会主義社会における商品一貨幣関係の利用とい う
く　 ひ
問題に接近することができる。 とい うのは,社 会主義社会における商品一貨幣
関係利用の 目的は,(→物質的利害の調整一上述の前者の競争による機能 と対応
一,⇔経済的情報の処理一上述の後者の競争に よる機能 と対応一 とされている
か らである。(岡 〔6〕参照)し かしこれ らの点については稿を改めて言及する
ことにしよう・
⑳ マルクス経済学では,(宇 野理論を除いて)市場調整メカニズムは個別資本相互
の競争過程のなかで,つ まり市場生産価格をめぐる市場価格の変動 としてのべられ
ることになる。そ うなると,社会主義社会でも利用できる市場調整 メカニズムは,
個別資本の競争過程のなかに埋没 してしまうことになる。われわれの場合は,商 品
論で市場調整メカニズムを解明したので,次に資本主義的生産関係をふまえて個別
資本相互の競争過程(そ こでは,商 品論でブラック・ボックスになっていた中心点
一市場価値と生産価格の統一としての市場生産価格一が明らかにされ,われわれの
いう後者の競争が全面的に展開される)を分析し,更には社会主義的生産関係をふ
まえて社会主義的企業の競争過程(そ こでもまず中心点一社会主義社会における価
格形成原則は価値であるのか生産価格であるのか一が明らかにされ,そ の上で社会
主義的企業に与えられる自主性の差にもとつくさまざまな競争過程が示される)を
分析することができることになる。
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